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РЕЗЮМЕ
В  статье  отмечена  противоречивость  оценок,  которые  встречаются  в  науч-
ной  литературе  при  характеристике  роли  ректора  университета  как  управленца. 
Автор выделяет правовой, организационный и социокультурный аспекты проблемы. 
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Отчасти такие оценки базировались на мнениях, которые выска-
зывали  радикальные  публицисты  еще  в  конце  ХІХ  –  начале  ХХ  вв. 
В  частности,  назначенные  на  должности  ректоров  и  деканов  про-
фессора (после введения Устава 1884 г.) назывались ими «льстецами 
и корыстолюбцами»6. Но даже избранного в 1905 г. ректором Москов-
ского  университета С.Н.  Трубецкого В.И. Ленин назвал  «холопом»7 
самодержавия. 
Впрочем,  в  советской  историографии  второй  половины  ХХ  в. 
ключевым  словом,  которое  отражало  новое  понимание  историче-







ключевой  фигурой  в  университете  стал  именно  ректор.  И  сегод-
ня  практически  на  всем  постсоветском  пространстве  прежде  все-
го ректор определяет направления университетской деятельности, 
несет  персональную  ответственность  за  все,  что  происходит  в  сте-
нах  университета  и  является  своего  рода  символом  университета. 
Неудивительно,  что  в  «устных  университетских  историях»  наших 
современников периодизация чаще всегo строится по годам ректор-
ства конкретных лиц. Соответственно, все это способствовало тому, 
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бы  всесторонне  рассмотреть проблему,  предлагаем  выделить  в  ней 
три  аспекта:  правовой,  организационный  и  социокультурный.  Для 
конкретизации тех иных выводов будем пользоваться базой данных16, 
которая  включает  сведения  биографического  характера  о  99  ректо-
рах пяти университетов Российской империи (Казанского, Киевско-
го, Московского, Петербургского, Харьковского).










телями  университетов. Между  тем,  очевидно,  что  именно  государ-
















17  Szerzej o tym: А.Ю. Андреев, Российские университеты XVIII – первой половины 
XIX века в контексте университетской истории Европы, Москва 2009; Университет 
в Российской империи XVIII – первой половины ХІХ века, ред. А.Ю. Андреев, С.И. Посо-
хов, Москва 2012.
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Безусловно, политическая  система  самодержавной России  суще-
ственно  влияла  на  характер  отношений  университетов  и  государ-









сора  приняли  приглашение  приехать  в  Россию,  соблазнившись  не 
только высоким жалованьем, но и предоставленными чинами.
Должность  ректора  как  выборного  главы  университетской  кор-






Сразу  заметим, что университетский устав 1804  г.  еще содержит 
в себе немало того, что называется «корпоративные привилегии уни-
верситета»: выборность университетским Советом всех администра-
тивных  должностей  (включая  ректора  и  деканов),  самостоятельное 
избрание Советом на кафедры профессоров и младших преподава-
телей, возможность корпорации распоряжаться бюджетом универ-
ситета.  Как  рудимент  старого  (доклассического/домодерного)  уни-








Тартуского (бывшего Дерптского-Юрьевского) университета, Ленинград 1954, s. 62.
19  В Московском  университете  первые  выборы  состоялись  в  1803  г.  (т.е.  еще  до 

















Правления  и  Совета  университета,  различных  собраний  и  комите-
тов), однако в специальные параграфы выделено, что именно он «рас-












вопрос  о  замене  выборной  должности  назначением  неоднократно 
обсуждался в высших сферах. Попечители (А.А. Писарев и С.М. Го-
лицын  в Москве,  Е.В. Карнеев,  и А.А. Перовский  в Харькове)  неод-






по  выбору  университетского Совета,  но  по  назначению начальства, 
20   Устав императорского Московского университета, [Москва 1804], s. 5.
21  Университет в Российской империи, s. 299.
22  Ф.А. Петров, Формирование системы университетского образования в России, t. 3, 

















министром  народного  просвещения  на  утверждение  императору 
(п.  13).  В  этих  нормах  ясно  видна  указанная  выше  двойственность 
университета и как корпорации, и как государственного учреждения 
–  в первом качестве он располагал  самоуправлением, но  во  втором 
качестве все его назначения на должности должны были подтверж-











с  функциями  надзора  и  контроля  за  нижестоящими  губернскими 
и уездными школами, авторы реформы, тем самым, автоматически 
трактовали  университет  как  государственное  учреждение.  Соответ-
23  Cyt. za: Ф.А. Петров, op. cit., t. 3, s. 134.
24  Т.Н. Жуковская,  «Императорский университет»: система высочайшего вмеша-
тельства в жизнь российских университетов в первой половине XIX века, w: Власть, 
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ственно, университет (а значит и ректор, как его начальник) был от-





Тем  самым ректор де-факто  вступал  в  определенное противоре-
чие  с попечителем учебного округа,  поскольку попечитель рассма-







ко лишь Устав  1835  г.  узаконит  такую систему отношений. Разделу 
«О  Ректоре»  в  нем  уже  предшествует  раздел  «О Попечителе  и  его 
помощнике».  Новый  Устав  окончательно  прикрепил  попечителей 










Устава  1863  г.  заключается не  в  «либерализации»,  а  в развитии по-








26  С. Кэссоу, Университетский устав 1863 г.: новая точка зрения, w: Великие рефор-







ском  университетах27.  Как  уже  указывалось,  известно  немало  при-





ленных циркулярах. То  есть,  ограниченное  количество  его положе-











база  данных  позволяет  зафиксировать  некоторые  заслуживающие 




24  (1/4). Столько же было историков и филологов  –  25.  Затем идут 
медики  –  10. Очевидно,  следует  учитывать,  что юридический и ме-
дицинский факультеты были самими многочисленными как по ко-
личеству преподавателей, так и студентов. Важно заметить, что пре-







28  Por. С.И. Посохов, Уставы университетов Российской империи ХІХ века как за-
коны и как символы, w: Belliculum Diplomaticum V Lublinense, red. A. Górak, M. Szabaciuk, 
Lublin 2014, s. 115–130.

















































































30  Университет в Российской империи, s. 305.
31  Cyt. za: ibidem, s. 303.




но,  что избрание ректором Московского  университета И.А.  Гейма 
подкреплялось  его  близостью  к  попечителю  (затем  министру  на-
родного просвещения) графу А.К. Разумовскому, в имении которо-
го Гейм работал над каталогом его личной библиотеки. Именно по 







вый  избранный  ректор Московского  университета  Х.А.  Чеботарев 





сначала  исполнял  обязанности  ректора  Казанского  университе-
та (в связи с болезнью И.М. Симонова), а уже затем был утвержден 
в этой должности. 
Средний  срок  службы  в  должности  ректора  составлял  6  лет. Не-
которые из  них избирались  несколько раз подряд или могли иметь 





Попечители  стремились  продлить  срок  службы  на  должно-




множеством  подробностей,  строгого  наблюдения  и  взыскания  уча-




















Далеко  не  всегда  ректоры  пребывали  на  должности  весь  отве-
денный  срок.  Смещение  с  должности  ректора  также  происходило 
в  силу  различных  обстоятельств. Иногда  эти  причины  весьма  про-
заичны,  порою  за  ними  стояли  события  исторического  характера. 
Так, А.А. Прокопович-Антонский,  совмещавший пост  ректора Мо-





сковского  университета А.В.  Болдырев,  однако  вскоре  уволен  за  то, 
что как цензор допустил публикацию в журнале «Телескоп» перво-
го  «Философического  письма»  П.я.  Чаадаева.  Ректор  Харьковского 
университета Т.Ф. Осиповский оказался неугоден вновь назначенно-
му попечителю З.я. Карнееву и  1  ноября  1820  г.  был  удален попе-
чителем с должности и из университета, использовавшим для этого 
подвернувшийся  повод35.  Со  студенческими  волнениями  была  свя-





32  Полное Собрание Законов Российской Империи с 1649 года, t. 30: 1808–1809, Санкт 
Петербург 1830, № 23841.
33  Университет в Российской империи, s. 303.
34  Ф.А. Петров, op. cit., t. 2, s. 44.
35  Д.И. Багалей, op. cit., t. 4, s. 98–99 и далее. 


























ного  советника36.  Также  заметно  повышение  уровня  награждения 
орденами (типичными стали ордена Св. Станислава 2 ст., Св. Анны 
2  ст., Св.  Владимира  3  ст.)37. С  середины ХІХ  в.  в  ряде  случаев  это 














менения  можно  зафиксировать  и  в  составе  министров  народного 
просвещения.



















числе  и  университетов.  До  известной  степени  этот  процесс  затронул 
и ректоров университетов. В частности,  во второй половине ХІХ – на-
чале ХХ вв. профессоров университетов, в том числе и ректоров, стали 
назначать  попечителями/товарищами  попечителей  учебных  округов 








38  Por. С.И. Посохов, Попечители Харьковского Учебного Округа ХІХ – начала ХХ вв.: 
состав, деятельность, оценки, w: Dzieje biurokracji,  t. 5, cz. 1, red. A. Gaca, A. Górak, 
Z. Naworski, Lublin–Toruń–Włocławek 2013, s. 357–367.
39  Por.  С.И.  Посохов, Попечители Харьковского учебного округа первой половины 
ХІХ века: попытка реабилитации,  „Universitates-Университеты:  наука  и  просвеще-
ние” 2009, 4, s. 40–50.
40  Очерки истории Казанского университета, Казань 2002, s. 99.
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Социокультурный аспект. Чтобы  оценить  деятельность  ректо-
ров университета как управленцев, прежде всего, следует разобрать-
ся  в  степени  их  самостоятельности,  а  также  рассмотреть  эту  дея-


















кой он  глава  университета!». К  этому добавлялась и  своя  «филосо-




















ских профессорах  видело  чиновников. Не  удивительно,  что ректоры 


















Между  тем,  известны  случаи,  когда  ректоры  стремились  демон-
стрировать свое более высокое положение окружающим. Так, напри-
мер, первый избранный ректор Московского университета Х.А. Че-
ботарев  после  утверждения  в  должности  переселился  в  квартиру 
бывшего  директора  Московского  университета  (которая  занимала 
все левое крыло Главного университетского корпуса) и стал по-иному 











46  Szerzej  o  tym  zob.  А.Ю.  Андреев,  Московский университет в общественной 
и культурной жизни России начала XIX в., Москва 2000, s. 106–107.
47  Е.А. Вишленкова, Казанский университет Александровской эпохи: Альбом из не-
скольких портретов, Казань 2003, s. 62.
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К  сожалению,  в  нашем  распоряжении  не  так  много  источни-
ков личного происхождения для того,  чтобы всесторонне охаракте-
ризовать фигуру ректора университета и его отношения с местным 








и  др.). Некоторые из  них  стали  членами-корреспондентами и  орди-
нарными  академиками. С  конца ХІХ  (но преимущественно  в  начале 
ХХ века) ректоры стали избираться городскими головами (Д.И. Бага-




















48  В.Ю.  Іващенко,  Мемуари професорів та студентів з історії Харківського 
університету ХІХ – початку ХХ ст., Харків 2003, s. 141, maszynopis pracy kandydackiej.
49  Л.Г. Захарова, Самодержавие, бюрократия и реформы 60-х годов ХІХ в. в России, 
„Вопросы истории” 1989, 10, s. 15.
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В  связи  с  этим  требует  уточнения  (а  возможно  и  корректиров-
ки) вывод некоторых современных исследователей о том, что «бюро-
кратическая  имперская  ментальность  оказалась  плохо  совместима 
с либеральным мышлением университетских людей, их представле-
ниями  о формах  реализации  властных  ресурсов»52. На  наш  взгляд, 
пример  деятельности  ректоров  университетов  свидетельствует,  что 
либеральное  мышление  вполне  могло  согласовываться  с  бюрокра-
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The article deals with  the  inconsistency of  the assessments  that are encountered  in 
the  scientific  literature when  describing  the  role  of  the  university  rector  as  a manager. 
The  author  singles  out  the  legal,  organizational  and  socio-cultural  aspects  of  the  issue. 
To specify a number of conclusions, the results of the database analysis are used, which 






Rektor uniwersytetu w systemie biurokratycznym Imperium Rosyjskiego  
w XIX – na początku XX wieku
stresZcZeNie 
W artykule zwrócono uwagę na sprzeczność ocen, które można spotkać w literaturze 
naukowej przy opisie roli rektora uniwersytetu jako zarządcy. Autor wyróżnia następu-
jące aspekty zagadnienia: prawny, organizacyjny i socjokulturowy. Do uszczegółowienia 
wielu wniosków wykorzystano rezultaty analizy bazy danych, która zawiera informacje 
o charakterze biograficznym o 99 rektorach pięciu uniwersytetów w Imperium Rosyjskim 
(Kazańskiego, Kijowskiego, Moskiewskiego, Petersburskiego, Charkowskiego). W szcze-
gólności zauważono stopniowy awans rektorów według tabeli rang. Rektorzy uniwersyte-
tów, wchodząc w sfery wyższych urzędników oraz jednocześnie będąc przedstawicielami 
kręgów liberalnych w społeczności uniwersyteckiej, stali się ważną częścią tak zwanej biu-
rokracji liberalnej.
Słowa kluczowe: rektor uniwersytetu, biurokracja Imperium Rosyjskiego, biurokra-
cja liberalna
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